
原创理论；马斯洛批判

一一、、引引言言：：为为什什么么需需要要海海心心理理学学？？

（（一一））时时代代困困境境：：丰丰裕裕时时代代的的幸幸福福悖悖论论

在物质日益丰富的时代，为什么人反而更难感到幸福？这一"伊斯特林悖论"

（Easterlin, 1974）在中国社会表现得尤为突出。中国基尼系数长期维持在0.46以上

海海心心理理学学理理论论体体系系：：五五个个核核心心公公理理的的合合理理性性论论证证

（鲁元平、王韬，2011），收入不平等对农村居民和低收入者的负面影响显著大于城

市和高收入群体。与此同时，社交媒体上的精英呈现频率急剧上升，个体的比较基准

从"社会平均"漂移到"精英塔尖"，相对剥夺感持续侵蚀幸福感（黄嘉文，2016）。

————基基于于社社会会平平均均水水平平参参照照系系的的中中国国原原创创幸幸福福理理论论
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【【摘摘要要】】

海心理学（Hi Psychology）是一种关于幸福的原创理论体系，其核心主张为：幸福不

是拥有更多，而是比较更少；不是消费更多，而是创造更多。该理论建立在五个不可

再推导的基本命题之上，以"社会平均水平参照系"（Social Average Reference 

System, SARS）为价值锚点，将幸福划分为精神满足、物质满足、精神享受、物质享

受消解四个层级。本文从理论渊源、实证证据、文化根基三个维度，系统论证五个公

理的学术合理性，并深入批判马斯洛需求层次理论的"圣经化"迷信，为中国原创心理学

理论提供方法论支撑。研究表明，五个公理在中国社会情境下具有充分的理论依据和

实证支持，其"满足"与"享受"的严格区分、"社会平均水平"的价值锚定、以及"创造获得

"与"剥削获得"的效用差异，构成了区别于西方需求层次理论的原创性贡献。

【【关关键键词词】】 海心理学；社会平均水平参照系；幸福层级；创造获得；相对精英；中国



未来研究方向。

二二、、海海心心理理学学理理论论体体系系概概述述

（（一一））核核心心架架构构

海心理学理论 = 社会平均水平参照系（SARS）+ 四层幸福模型 + 精神-欲望二元区分 

+ 创造无限性假说

海心理学（Hi Psychology）正是在这一背景下提出的原创理论。"Hi"取意"热忱、奉

其中，社会平均水平参照系（SARS）是整个理论的价值锚点。公式表达为：

SSAARRSS  ==  MM  ××  ((11  ±±  αα))

献、与他人的联结"，指向理论的核心——真正的幸福来源于创造和给予，而非索取和

攀比。该理论建立在五个不可再推导的基本命题之上，以社会平均水平参照系为价值

锚点，构建了完整的幸福解释框架。

（（二二））理理论论定定位位：：不不是是改改良良，，而而是是范范式式转转换换

与马斯洛需求层次理论（Maslow, 1943）不同，海心理学不是将"自我实现"置于顶

端，而是将"精神满足"（信仰、尊严、人格的保全）作为底线——人之为人的必要条

件。物质满足不是越多越好，而是以社会平均水平为基准的"够用即可"。精神享受（创

造、奉献）具有边际效用非递减特征，而物质享受则被精神享受自然消解。

这一理论框架的核心创新在于：严格区分"满足"与"享受"两个概念，并将社会平均水平

作为价值量度的参照系。这不是对马斯洛理论的修补，而是根本性的范式转换——从"

精英塔尖参照系"转向"社会平均水平参照系"，从"层级递进"转向"平行动态"，从"匮乏

满足"转向"意义驱动"。

（（三三））本本文文结结构构

本文首先概述海心理学理论体系，然后从理论渊源、实证证据、文化根基三个维度系

统论证五个公理的学术合理性。在此基础上，深入批判马斯洛需求层次理论的"圣经化

"迷信，从概念根基、实证依据、跨文化适用性、哲学立场四个维度展开系统解构。最

后，与自我决定理论、社会比较理论等经典理论进行对话，并讨论方法论问题，提出
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其中 S  = 精神满足（必要条件），S  = 物质满足（充分条件），S  = 精神享受（替代

效应）。

补偿机制：∂H/∂S  > ∂H/∂S ，即精神满足对幸福感的边际贡献大于物质满足。

（（三三））两两种种精精神神来来源源

精神享受（第三层）有两个来源，本质区别在于"是否零和"：

剥剥削削获获得得：通过攀比、炫耀、超越他人获得快感。性质为零和游戏——你的快乐建

其中 M = 参照群体收入中位数，α = 调节系数（0 ≤ α ≤ 0.15）。不平等低时（Gini < 

立在别人的痛苦上。特征为有限、会耗尽、最终空虚。效用曲线：U'(e) > 0, U''(e) < 

0，存在饱和点 t  使 U(e,t ) = 0。

创创造造获获得得：通过服务他人、创造价值获得愉悦。性质为非零和游戏——你的快乐与

0.35）：α → 0，严格锚定中位数；不平等高时（Gini > 0.45）：α → 0.15，允许适当上

浮以维持心理稳定。

（（二二））四四层层幸幸福福模模型型

幸福由四个层级构成，关系不是并列，而是递进与条件：

LL11  精精神神满满足足（（基基础础层层））：信仰、尊严、人格的保全。这是心理韧性的基础，使人在

物质匮乏时仍能保持动力。没有这一层，人如同没有根基的建筑。

LL22  物物质质满满足足（（保保障障层层））：基本需求的满足，以社会平均水平为基准。不是越多越

好，而是达到"平均线"即可。超过平均线两倍以上就是"纵欲"，低于平均线就是"缺乏

"。

LL33  精精神神享享受受（（核核心心层层））：创造、奉献、超越自我。这是幸福的最高层级，通过"爱人

超己"实现。它不是道德压制，而是注意力的自然转移——当创造带来的快乐大于消费

时，消费自然变得次要。

LL44  物物质质享享受受（（消消解解层层））：被第三层自然消解。不是禁止消费，而是不再在意。当一

个人的精神世界足够丰富，物质消费从"追求"退化为"基本维持"。

核心公式：

HH  ==  ff((SS ,,  SS ,,  SS ))



相当强烈——尽管生活水平大幅提高，人们普遍感到相对社会地位和相对经济收入下

降。这种相对剥夺感的强烈程度与被访者的个人生活状况和对社会现实的评价密切相

关。该研究直接证明：在中国社会，个体的比较基准不是自由选择，而是被社会结构

塑造的结果。

黄嘉文（2016）运用CGSS2005数据发现，"相对剥夺"和"关系信任"是收入不平等影

响幸福感的核心机制。当个人在经济地位的横向或纵向比较中处于劣势，剥夺感显著

降低幸福感。该研究特别指出：相对剥夺对于农民幸福感的负面影响比相对获得的正

向作用更为显著，这验证了参照系漂移的不对称效应——向下比较的收益远小于向上

他人的快乐同步增长。特征为无限、可再生、持续充实。效用曲线：U'(c) ≥ 0, U''(c) 

比较的损失。

鲁元平、王韬（2011）利用世界价值观调查数据证实，中国的收入不平等对居民主观

幸福感有显著负面影响，且对农村居民和低收入者的负面影响显著大于城市居民和高

≥ 0，无饱和点。

三三、、五五个个公公理理的的合合理理性性论论证证

公公理理一一：：参参照照系系社社会会决决定定

命命题题：一个人与谁比较，不是自由选择，而是社会塑造的结果。当社会不平等扩大

时，媒体不断呈现精英生活，普通人的比较基准被迫上移，从"社会平均"漂移到"精英

塔尖"。

理理论论模模型型：参照系漂移模型——社会不平等程度 ↑ → 媒体精英呈现频率 ↑ → 个体比较

基准上移 → 相对剥夺感 ↑ → 幸福感 ↓

11..  理理论论渊渊源源

Festinger（1954）的社会比较理论奠定了"人天生倾向与相似他人比较"的基础。

Runciman（1966）的相对剥夺理论区分了"自我剥夺"与"群体剥夺"，证明比较基准的

社会建构性。Easterlin（1974）首次系统论证了收入增长被参照系漂移抵消的现象。

22..  中中国国实实证证证证据据

刘欣（2002）基于中国转型期城市数据的实证研究表明，我国城市居民的相对剥夺感



Fehr和Fischbacher（2003）的"强互惠者"（strong reciprocator）理论证明：在演化

博弈中，愿意合作并惩罚背叛者的个体可以维持群体合作稳定。Gintis（2000）进一步

证明，强互惠者的存在是群体合作演化的稳定策略。

22..  中中国国实实证证证证据据

中国志愿服务研究提供了大规模实证支持。研究表明，中国大学生参与志愿服务后主

观幸福感显著提升，成年志愿者的幸福感水平与参与频率呈正相关。志愿服务通过三

方面提升幸福感：拓展社会网络/积累社会资本、增进社会信任、体会自身价值获得满

足感。这证明"能力高于平均、物质不高于平均、目标指向群体利益"的个体确实存在，

收入者。这直接支持了"不平等扩大→参照系漂移→幸福感下降"的因果链条。

且其存在对群体有正向功能。

北京大学消费心理学团队（2022）关于电商平台"仅退款"机制的研究提供了反向验

证。研究显示，约28%的恶意退款者承认"看到商家吃亏有种莫名的快感"——这反向

官皓（2010）使用北京大学CFPS2008年北京、上海和广东样本发现，绝对收入对幸

福感无显著影响，相对收入地位有显著正向影响。这一发现与伊斯特林悖论完全一

致，证明在中国一线城市，参照系效应已经压倒了绝对收入效应。

33..  文文化化根根基基

中国社会历来重视"比上不足，比下有余"的比较智慧，这本质上是一种民间版本的参照

系管理。然而，在社交媒体时代，这种传统智慧被瓦解——算法推送不断呈现精英生

活，个体的比较基准被迫上移。"知足常乐"的传统被"焦虑驱动"的现代所取代，这正是

参照系社会决定命题在中国语境下的现实验证。

公公理理二二：：相相对对精精英英存存在在

命命题题：任何群体中，都存在一类人：能力显著高于平均，物质不高于平均，目标指向

群体利益。这类人的存在是人类合作的稳定策略。

理理论论模模型型：演化稳定策略（ESS）——相对精英在群体中的比例达到均衡时，群体合

作效率最大化，冲突频率最小化。

11..  理理论论渊渊源源



11..  理理论论渊渊源源

Deci和Ryan（1985）的自我决定理论（SDT）明确区分了内在动机与外在动机，并证

明外在奖励会"削弱"（undermining）内在动机。Ryan和Deci（2000）进一步提出三

种基本心理需求：自主性、能力感和关联感。

22..  中中国国实实证证证证据据

刘靖东、钟伯光、姒刚彦（2013）系统回顾了自我决定理论在中国人人群的应用，发

现中文文献以论述类研究为主，英文文献均为实证类研究，主要集中在教育、体育锻

证明了"剥削获得"型个体的存在，同时也说明中国社会中"相对精英"（利他型）与"钻空

炼、组织管理和心理健康等领域。该研究指出，中国文化强调个体的社会责任和集体

意识，这与自我决定理论中的关联感需求相契合；中国文化也注重个人的成长和进

步，这与胜任感需求相一致。

子者"（利己型）的对比具有现实观察基础。

33..  文文化化根根基基

雷锋、焦裕禄、张桂梅等典范在中国语境下具有特殊的文化合法性。中国志愿服务体

系虽起步晚（1990年代），但发展快，具有"政府主导、自上而下"特征，这与西方"自

下而上"的志愿体系形成对比。这说明"相对精英"在中国有独特的制度土壤——不是纯

粹自发的演化结果，而是文化传统与制度设计共同作用的产物。

"仁义"作为儒家核心概念，强调"己欲立而立人，己欲达而达人"，这与相对精英"来自

平民、服务平民"的特征高度契合。传统乡土社会的"礼治"（互助互惠）本质上是一种

相对精英的制度化形式——有能力者多承担责任，但物质回报不显著高于平均。

公公理理三三：：精精神神--欲欲望望可可区区分分

命命题题：人的动机可分为两类：欲望——由外部刺激驱动，追求个人快感；精神——由

内在价值驱动，追求超越自我的意义。二者在心理体验、时间维度、神经基础上都不

同。

理理论论模模型型：双通道动机模型——欲望通道：多巴胺奖赏回路，边际递减；精神通道：

血清素/内啡肽回路，边际恒定或递增。



命命题题：通过服务他人、创造价值获得的精神愉悦（创造获得），边际效用不会递减，

可以无限持续。而通过攀比、炫耀获得的精神愉悦（剥削获得），边际效用递减至负

值，终将耗尽。

理理论论模模型型：效用曲线差异——创造获得：U'(c) ≥ 0, U''(c) ≥ 0；剥削获得：U'(e) > 0, 

U''(e) < 0，且存在 t 使 U(e,t) < 0。

11..  理理论论渊渊源源

孙国晓和张力为（2012）发现自我决定理论能够解释、预测运动员的心理疲劳，基本

Csikszentmihalyi（1990）的"心流"（flow）理论证明：创造性活动可以产生持续的内

在满足感，不受边际递减约束。心流状态的典型特征是：挑战与技能平衡、目标明

确、即时反馈、注意力集中、自我意识消失、时间感扭曲——这些特征在创造获得中

心理需要与运动员心理疲劳呈负相关。朱晓娜（2011）对基本心理需要理论在中国运

动员的适用性验证发现，自主性支持能正向预测训练满意度，负向预测运动员的疲

劳。这些研究直接证明：在中国人群中，内在动机（精神）与外在动机（欲望）是可

区分的，且内在动机对心理健康有保护作用。

中国志愿服务动机研究提供了更直接的证据：中国志愿者参与动机调查显示，"帮助弱

势群体、奉献社会"带来的"自我价值实现"和"心理满足感"与"获得证书/加分"的满足感

是完全不同的动机维度。参与时间越长，幸福感越高，说明精神动机具有非递减特

征，而物质动机（如证书、加分）的边际效用迅速递减。

33..  文文化化根根基基

孙立平（社会学经典研究）指出中国社会存在"手段与目的的脱节"——功利主义抬头、

"笑贫不笑娼"观念、法不责众心理，这些都是典型的"欲望动机"表现。与之相对，"安

贫乐道""知足常乐"等传统智慧则代表了"精神动机"的文化根基。

"面子"文化（翟学伟，2011）提供了独特的分析视角：中国社会的"面子"涉及尊严、

荣誉、社会认可，本质上是一种"精神满足"的社会机制。当"面子"受损时，即使物质条

件充裕，个体也会产生强烈的羞耻感——这证明精神满足独立于物质条件，且在中国

社会具有特殊的运作逻辑。

公公理理四四：：创创造造无无限限性性



开放。

"授人以鱼不如授人以渔"的中国智慧，直接表达了创造获得的非零和性质——帮助他

人提升能力，不仅不减少自己的资源，反而可能获得更大的精神满足。这与剥削获得"

你的快乐建立在别人的痛苦上"的零和性质形成根本对比。

公公理理五五：：幸幸福福层层级级

普遍存在，在剥削获得中难以维持。

命命题题：幸福由四个层级构成：精神满足是物质满足的必要条件；物质满足是精神享受

的充分条件；精神享受通过时间替代自然消解物质享受。层级不可跳跃，但可在低层

不足时通过高层补偿。

22..  中中国国实实证证证证据据

中国志愿服务纵向研究提供了最直接的证据：参与志愿服务能显著增进居民幸福感，

参与时间越长，幸福感越高。这与"剥削获得"的边际递减形成鲜明对比。研究明确指出

"志愿服务不仅有助于帮助他人，也能增强社会联系感和归属感，实现双向受益"。

陕西富县乡土逻辑研究（2023）提供了制度层面的证据：以"礼治"为特征的传统乡土

逻辑可以缓解收入不平等对农民幸福感的抑制作用。这说明"创造/奉献"型文化（礼治

中的互助互惠）具有缓冲物质不平等负面效应的功能，而"现代网络渗透下的变迁乡土

逻辑"会放大不平等的伤害。这直接验证了创造获得的"无限性"——它不是个体层面的

心理技巧，而是社会层面的文化机制。

中国"内卷"与"躺平"研究提供了当代语境下的验证："内卷"是剥削获得（零和竞争，边

际递减）的极端化，"躺平"是对剥削获得的理性退出，但可能陷入精神满足不足的虚

无。越来越多的中国年轻人通过志愿服务、开源社区、知识分享等创造型活动寻找"生

活的意义"——这正是创造获得替代剥削获得的社会趋势。

33..  文文化化根根基基

"仁者爱人"不是高层次的道德追求，而是人之为人的基本规定。儒家"修身齐家治国平

天下"的路径，本质上是一个从创造获得（修身）到更大范围创造获得（平天下）的扩

展过程。"达则兼济天下，穷则独善其身"——无论物质条件如何，创造获得的路径始终



∂H/∂S " 的核心假设。

中国"阶层认同偏低"现象提供了重要的修正证据。社会学研究指出，2006年和2008年

认同中下层和下层的被调查者分别达到55.5%和52.3%，几乎每个职业群体都经历了阶

层认同下沉。如果仅"相对剥夺"就能解释，意味着每个群体都觉得自己被剥夺，这不合

理。研究者提出"生存焦虑"概念作为补充解释，说明物质满足与精神满足的关系在中国

转型期更复杂，不能简单套用"必要条件/充分条件"的逻辑表述。

33..  文文化化根根基基

理理论论模模型型：层级条件模型——L1(精神满足)  L2(物质满足)  L3(精神享受) → L4(物质

"匹夫不可夺志"（《论语》）——人格尊严是不可剥夺的底线，而非顶端追求。"富贵不

能淫，贫贱不能移，威武不能屈"（《孟子》）——精神满足独立于物质条件，这正是"

精神满足是必要条件"的古典表达。

享受消解)。补偿机制：L1↑ 可部分补偿 L2↓。

11..  理理论论渊渊源源

Maslow（1943）的需求层次理论提出了层级结构，但后期修正了"严格层级"观点，承

认层级可以跳跃和补偿。Kahneman和Deaton（2010）发现高收入改善生活评价但不

改善情绪幸福，证明物质满足与精神满足的关系并非线性。

22..  中中国国实实证证证证据据

金钰（2019）在《中国居民满意度与主观幸福感影响因素研究》中构建的实证模型显

示：收入满意度、工作满意度和主观幸福感之间存在复杂的层级关系。该研究特别指

出，宏观和微观变量对满意度与幸福感的影响具有非线性特征，简单的"必要条件/充分

条件"逻辑需要修正为"统计条件关系"。

汤凤林、甘行琼（2013）基于CGSS2008的多层logistic模型发现：区县宏观经济社会

变量带来的幸福感差异解释了个体幸福感差异的12.1%；家庭经济地位、婚姻状况、

健康、就业和家庭人均收入对居民幸福感的影响较大且依次递减。这一发现支持了层

级模型的基本方向——精神满足（健康、婚姻）的边际贡献大于物质满足（收入）。

王淑琴、郑思宁（2017）基于CGSS2013的研究发现，五个核心变量对居民幸福感的

影响按程度排序为：健康因素、社会因素、经济水平、家庭因素和工作因素。其中健

康因素和社会因素（对应精神满足L1）的影响程度最大，直接验证了"∂H/∂S  > 



一个固定的层级序列。这种"极端vs适度"的不等量比较，从根本前提上就偏离了真实

人性。

历历史史与与日日常常经经验验的的铁铁证证。当把三种需求放在同等强度的极端水平上——例如让一个人

必须在"背叛理想以求生"和"为信念赴死"之间做选择——尊严、信仰和意义完全可以压

倒甚至超越生存本能。人类历史上无数仁人志士为信念赴死、为理想献身、为自由抗

争的事迹，就是最直接的证据。马斯洛虽然把自我实现放在金字塔顶端，却从逻辑上

赋予了它最弱势的位置——任何自我实现的需求在需要付出的"代价"超过某一阈值

时，理论认定它必然让位于生存需求，这意味着自我实现从一开始就被预设为可以被

"安贫乐道"传统直接提供了"L1↑可补偿L2↓"的文化案例。颜回"一箪食，一瓢饮，在陋

无条件牺牲的东西，这在逻辑上形成了隐秘的双重标准。

神神经经生生物物学学的的独独立立基基础础证证据据。哈洛（Harlow, 1958）的恒河猴代母实验提供了关键证

据：在生理需求已经满足的条件下，社会依恋需求（接触安慰）不仅独立存在，而且

巷，人不堪其忧，回也不改其乐"——精神满足（L1）的高度充实，完全补偿了物质满

足（L2）的不足。这不是道德说教，而是中国文化对幸福层级关系的千年观察。

然而，中国转型期的现实也提供了修正：计划经济时期，L1（精神满足）由单位制度

保障，L2（物质满足）普遍不足；市场经济初期，L2快速上升，但L1（信仰、尊严）

出现真空——"信仰缺失"问题；当前阶段，L1重建与L2饱和并存，L3（创造获得）成

为关键突破口。这说明层级关系不是静态的，而是随社会结构动态变化的。

四四、、对对马马斯斯洛洛需需求求层层次次理理论论的的系系统统批批判判：：从从""圣圣经经""到到科科学学

马斯洛需求层次理论在管理学、教育学、心理学乃至大众文化中被广泛传播，其金字

塔图形已成为"心理学常识"的代名词。然而，这一理论的影响力与其科学有效性之间存

在着令人不安的张力。以下从四个核心学术维度——概念根基、实证依据、跨文化适

用性、哲学立场——展开系统批判，论证为什么这套已经81岁高龄的理论不应继续被

当作"圣经标准"来膜拜。

（（一一））概概念念根根基基之之失失：：金金字字塔塔是是伪伪装装的的""不不等等重重比比较较""

层层级级序序列列的的""不不等等重重比比较较""谬谬误误。这是对马斯洛金字塔最具颠覆性的逻辑批判。马斯洛

论证生理需求优先于社会需求和自我实现需求时，实质上在用"极端的生存本能需求"

（如濒临饿死时的进食欲望）与"正常化、适度化的社会归属需求"作比较，由此推导出



●

●

●

●

后，较高层次的需求会自动激活；

横断面研究中有限的所谓"支持"，因大量测量问题而存在严重疑点。

Wahba和Bridwell的最终判断是：马斯洛的某些命题被"完全拒绝"，另一些命题"至多

得到混合且令人质疑的支持"。

学学术术界界的的持持续续共共识识。近五十年间，这一结论不但没有被推翻，反而在更广泛的跨学科

研究中被反复印证。即使在当时，已有研究指出这一理论因忽视科学原则、忽略需求

的客观和主观维度而受到批评。它本质上建立在马斯洛的个人观察和临床经验之上，

其驱动力可以优先于食物获取。同时，在建立了安全基地之后，幼猴的自发探索行为

而非系统的科学研究。

教教育育领领域域的的深深刻刻反反思思。这一实证困境在学术圈已经成为越来越公开的讨论。有学者尖

锐地指出：引用马斯洛通常是"懒惰思维和对动机理论深度的普遍无知"的结果。在这个

证明了认知探索和环境掌控（即自我实现需求）也可以独立于生存满足而存在。这说

明，三种需求类型在灵长类层面就拥有不可还原的独立神经生物学基础，不能被化约

为单一的生物本能层级。

替替代代框框架架：：三三维维平平行行模模型型。基于上述证据，应抛弃层级的递进思维，转向三维平行模

型——本能需求、社会需求、自我实现需求三者并无先天性的层级高低，它们在某一

时刻对人的行为的支配地位，仅取决于"需求的强度"。同时，自我实现的本质应理解为

"最小预期闭合"（minimal expected closure）——一种普遍存在于日常琐事中的基本

心理满足，而非遥不可及的奢侈品。

（（二二））实实证证根根基基之之虚虚：：流流行行半半世世纪纪的的理理论论几几乎乎无无法法被被检检验验

开开创创性性综综述述的的结结论论。早在1976年，Wahba和Bridwell就系统回顾了13项实证研究，得

出了一个至今未被实质性推翻的结论：马斯洛需要层次理论被不加批判地接受，尽管

它缺乏实证证据。

具体发现如下：

10项因子分析和3项排序研究检验显示，对需要层次概念的支持仅部分成立；

大量横断面研究对"匮乏/支配命题"未提供明确证据——即在任何给定的时间点，某

个需求类别支配个体的行为——除了自我实现之外；

检验"满足/激活命题"的纵向研究未发现任何支持——即当较低层次的需求得到满足



这些精神需求经常在最艰苦的条件下成为最强大的行为驱动力。这说明马斯洛的框架

从构造上就漏掉了人类动机结构中的一个主维度。

（（四四））哲哲学学立立场场之之蔽蔽：：层层级级本本身身遮遮蔽蔽了了""高高尚尚痛痛苦苦""与与意意义义追追求求

唯唯物物主主义义方方法法论论的的根根本本局局限限。马斯洛理论默认了一套以"匮乏—满足—递进"为逻辑的"

科学"心理学方法论。这套方法有效捕捉了人类作为生物有机体的需求，却严重低估了

人类作为意义追求者的那一面。当一个人为了正义、理想、信念或大我而选择"牺牲"个

人的物质利益、生理安全甚至生命时，他的行为在马斯洛的框架中会被诊断为"需求受

领域，"任何仍然引用马斯洛的理论作为当代动机行为解释的人，很可能准备得不充

挫"或"非理性"。但问题的实质恰恰相反——这正是人的精神追求超越生物本能的证

明。

""物物质质先先于于精精神神""次次序序的的两两重重谬谬误误：：事事实实谬谬误误与与价价值值谬谬误误。从事实层面看，无数反例证

分，不理解这个领域，或者——在最坏的情况下——是一个学术骗子。"这听起来刺

耳，但它反映了一个令人不安的事实：在动机研究的学术前沿，马斯洛金字塔早已不

再是核心话语，但在教科书和管理培训中却被当作永恒的真理反复传播。

（（三三））文文化化普普适适性性之之伪伪：：西西方方个个人人主主义义偏偏见见

从从理理论论初初衷衷到到实实际际效效应应的的悖悖论论。马斯洛本人在1938年曾旅居Blackfoot原住民社群，观

察到了集体主义文化下的自我实现形态，认为该社群70-80%的成员"比我们人口中最

安全的5%还要有安全感"，并将这种安全感和自我实现归因于Blackfoot的公共生活方

式。但由于担心白人种族歧视的反弹，他并未发表这些研究成果。这是一个根本性的

反讽：马斯洛理论的批判者恰恰把它指认为西方个人主义的产物，而这个标签之所以

成立，恰恰是因为马斯洛本人在已经掌握反证的情况下选择了沉默。

集集体体主主义义文文化化中中的的不不适适用用性性。无论马斯洛个人初衷如何，他最终公开的理论框架确实

以西方个人主义价值观为底色。大量的跨文化研究表明，该理论在集体主义文化中的

普适性极为有限。在东方文化、伊斯兰文化以及许多原住民文化中，社群和家庭的需

求具有更大的道德分量和动机力量。满足群体需求比满足个人需求更能带来心理回

报。马斯洛金字塔在这些文化语境中，实质上是一个水土不服的"舶来品"。

宗宗教教与与精精神神维维度度的的严严重重遗遗漏漏。从神学维度看，马斯洛的框架完全忽略了超越性维度。

对于世界上数十亿有信仰的人来说，宗教信仰、灵性追求和对超越性意义的探索，并

非只有在生理、安全、归属、尊重等底层需求全部满足之后才会出现——恰恰相反，



生存需求、关系/归属需求、成长/意义需求——各自拥有独立的心理基础和神经生物学

基础，它们没有天生的层级高低之分。它们在特定情境下对个体行为的支配地位，仅

取决于"需求的强度"和文化、情境、个体差异等调节因素。

第第二二，，在在方方法法论论上上，，从从""匮匮乏乏满满足足""转转向向""意意义义驱驱动动""视视角角。接受弗兰克尔的意义疗法、

Dweck的统一动机模型以及Ryan和Deci的自我决定理论所代表的方向：人的行为驱动

力不仅来自"缺失的补充"，更来自"价值的追求"。自主性、胜任感和归属感这三种基本

心理需求在不同文化、不同物质条件下同时对人的幸福感产生积极影响。

第第三三，，在在文文化化定定位位上上，，从从""伪伪普普适适""转转向向""情情境境敏敏感感""。不再把任何一个动机模型当作跨文

明精神追求可以独立于物质基础；从价值层面看，马斯洛模型通过将其理论包装成"描

化的永恒真理，而是在任何应用和教学中明确承认模型的文化边界、社会条件约束和

价值观前提。

第第四四，，在在哲哲学学立立场场上上，，重重新新锚锚定定""物物质质与与精精神神的的关关系系""。正视精神追求可以独立于物质

述性科学"，实则暗中推行了一套"物质优先于精神"的价值判断。当数百万人在课堂上

学到"你必须先满足生理和安全需求，才能追求自我实现"时，他们接受的不仅是"事实

描述"，而是一种深层的价值预设：生存比意义更根本，物质比精神更优先。这正是"海

心理学"所挑战的核心。

这这一一哲哲学学立立场场对对中中国国语语境境的的特特殊殊意意义义。在中国传统文化和当代社会主义价值观中，集

体主义优先、精神追求优先的维度始终占据重要位置。"先天下之忧而忧"的士大夫精

神、"为人民服务"的公仆精神、"舍小家为大家"的奉献精神，在马斯洛的框架中要么无

法被恰当地定位，要么被贬低为"非理性的需求次序颠倒"。这正是中国传统思想资源和

当代价值观与马斯洛框架之间最根本的冲突点——不是哪一个需求层级更高的问题，

而是整个"先物质、后精神"的次序本身是否有效的根本分歧。

马马斯斯洛洛本本人人的的后后期期转转向向。值得指出的是，马斯洛本人晚年也意识到了模型的局限性。

他在去世前在金字塔顶端增加了第六层——自我超越。然而，教科书上广为流传的始

终是他的早期五层模型，后续修订和跨文化洞见几乎被完全过滤掉了，导致一个不完

整的、有缺陷的版本被作为"定论"代代相传。

（（五五））破破解解之之道道：：从从金金字字塔塔到到平平行行——动动态态模模型型

基于以上四个维度的系统性批判，学术突围的整体思路是：

第第一一，，在在理理论论形形态态上上，，从从""层层级级递递进进""转转向向""平平行行——动动态态""模模型型。承认三类核心需求——



（（二二））与与自自我我决决定定理理论论的的对对话话

Deci和Ryan（1985）的自我决定理论区分了内在动机与外在动机，海心理学将其推进

为"精神-欲望"二元区分，并增加了"社会平均水平参照系"作为调节变量。

在中国情境下，刘靖东等（2013）的研究指出，自我决定理论的"自主性"概念需要文

化调适——中国文化的"自主性"不是西方个人主义的"自我决定"，而是"在关系中的自

主"。海心理学的"社会平均水平参照系"正是这一文化调适的具体化：个体的参照系不

是孤立的自我选择，而是社会结构的产物。

基础运作的事实，构建一个能够解释"为什么有些人在极端匮乏条件下依然追求、甚至

（（三三））与与社社会会比比较较理理论论的的对对话话

Festinger（1954）的"相似他人比较"原则被海心理学修正为"参照系漂移"机制——"相

更坚定地追求精神超越"的理论框架。这也正是"海心理学"相对于马斯洛框架的根本突

围之处。

五五、、与与经经典典理理论论的的对对话话

（（一一））与与马马斯斯洛洛需需求求层层次次理理论论的的对对话话

海心理学与马斯洛理论的根本区别在于：不是简单的层级顺序倒置，而是"满足"与"享

受"的严格区分，以及"社会平均水平"的价值锚定。

马斯洛将"自我实现"置于顶端，海心理学将"精神满足"（信仰、尊严、人格）作为底线

——人之为人的必要条件。这不是价值判断的差异，而是对幸福机制的不同理解：马

斯洛关注"潜能实现"，海心理学关注"参照系管理"。

马斯洛的"生理需求"对应海心理学的"物质满足"，但后者明确以"社会平均水平"为锚点

——不是越多越好，而是"够用即可"。这一修正直接回应了伊斯特林悖论：收入增长≠

幸福增长，因为参照系在漂移。

马斯洛的"自我实现"对应海心理学的"精神享受"，但后者明确区分为"创造获得"（非零

和）与"剥削获得"（零和），并证明前者的边际效用非递减。这一修正使"自我实现"从

抽象概念变为可操作的行为指南。



公理四中"创造获得的边际效用不会递减，可以无限持续"的表述过于绝对。经济学中，

任何效用函数最终都会面临饱和。建议修正为："在中国大规模样本中，创造获得的边

际效用呈现非递减或递增趋势，未发现显著递减证据。"这既保持了理论的创新性，又

符合学术严谨性。

（（三三））""必必要要条条件件//充充分分条条件件""的的逻逻辑辑表表述述

公理五中"精神满足是物质满足的必要条件"的表述与Maslow的"生理需求优先"直接冲

似性"的定义本身被社会重构。在中国社会，刘欣（2002）的研究证明，即使生活水平

突，且现实中存在大量反例。建议修正为统计条件关系："精神满足显著降低物质满足

对幸福感的边际贡献阈值"，或"在控制其他变量后，精神满足对幸福感的偏效应大于物

质满足"。

提高，人们的相对剥夺感仍然强烈，因为比较基准被社会不平等和媒体环境持续上

移。

黄嘉文（2016）的研究进一步指出，"关系信任"是参照系效应的重要中介变量——在

中国社会，比较不仅发生在经济维度，更发生在关系网络维度。这丰富了参照系漂移

模型的内涵，使其更贴合中国社会的运作逻辑。

六六、、方方法法论论讨讨论论

（（一一））""公公理理""概概念念的的适适用用性性

在社会科学中，"公理"一词通常保留给数学/逻辑体系。心理学、经济学理论更常用"基

本假设"（fundamental postulates）或"核心命题"（core propositions）。海心理学使

用"公理"一词，旨在强调五个命题的不可推导性和体系支撑性，而非数学意义上的自明

性。

建议在未来版本中，将"公理"改为"基本命题"或"核心假设"，以更符合社会科学的学术

规范。同时，每个命题应明确其适用范围和边界条件，例如："在物质极端匮乏条件

下，公理五的层级关系可能逆转。"

（（二二））""无无限限性性""表表述述的的严严谨谨性性



1.

2.

●

●

●

●

●

从"层级递进"到"平行动态"：三类需求（生存、关系、成长）各自独立，无先天层级

从"精英参照"到"社会平均参照"：以中位数而非塔尖为价值锚点

从"匮乏满足"到"意义驱动"：驱动力来自价值追求而非缺失补充

从"伪普适"到"情境敏感"：承认文化边界和价值观前提

从"物质优先"到"精神优先"：精神追求可独立于物质基础运作

（（三三））未未来来研研究究方方向向

七七、、结结论论与与展展望望

跨跨文文化化验验证证：检验五个公理在不同文化情境下的适用性，特别是集体主义文化vs个

人主义文化的差异。

纵纵向向追追踪踪研研究究：验证"创造获得边际效用非递减"的假说，需要长期追踪数据支持。

（（一一））核核心心贡贡献献

海心理学五个公理在中国社会情境下具有充分的理论依据和实证支持。其原创性贡献

在于：

第第一一，以"社会平均水平参照系"替代"精英塔尖参照系"，为伊斯特林悖论提供了新的解

释机制——参照系漂移。中国实证研究（刘欣，2002；黄嘉文，2016；鲁元平、王

韬，2011）充分支持了这一机制的存在和运作。

第第二二，严格区分"满足"与"享受"，将幸福从"拥有更多"重新定义为"比较更少、创造更多

"。中国志愿服务研究、乡土逻辑研究、阶层认同研究为这一区分提供了丰富的实证素

材。

第第三三，提出"创造获得"与"剥削获得"的效用差异，为个体行为选择提供了可操作的分析

框架。中国"内卷""躺平""佛系"等社会现象，正是这一框架的现实验证。

第第四四，将"相对精英"概念引入幸福理论，消解了"精英主义vs平民主义"的二元对立。中

国志愿服务体系和传统"礼治"文化为这一概念提供了独特的制度土壤和文化根基。

（（二二））对对马马斯斯洛洛理理论论的的批批判判性性超超越越

海心理学不是对马斯洛理论的简单修正，而是根本性的范式转换：
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[5] 官皓. (2010). 相对收入对主观幸福感的影响. 世界经济文汇, (4), 87-99.

[6] 罗楚亮. (2006). 城乡分割、就业状况与主观幸福感差异. 经济学(季刊), (2), 

817-840.

[7] 邢占军. (2011). 中国城市居民幸福感影响因素分析. 社会学研究, (6), 130-149.

[8] 刘靖东, 钟伯光, 姒刚彦. (2013). 自我决定理论在中国人人群的应用. 心理科学进展, 

21(10), 1803-1813.

[9] 孙国晓, 张力为. (2012). 运动员心理疲劳与基本心理需要的关系. 体育科学, 32(8), 

神神经经科科学学验验证证：探索"精神-欲望"二元区分的神经基础，特别是中国人群的特殊性。

44-51.

[10] 朱晓娜. (2011). 基本心理需要理论在中国运动员的适用性验证. 体育学刊, 18(5), 

干干预预实实验验：设计基于SARS的参照系管理干预，验证其对幸福感的因果效应。

政政策策应应用用：将海心理学理论应用于公共政策设计，如媒体规制、志愿服务激励、不

平等治理等。

海心理学是一个开放的体系。它欢迎实证检验、批判性反思和跨学科对话。理论的最

终目标不是建立一个封闭的真理体系，而是为理解幸福提供一个可操作的分析框架

——让每个人都能在物质丰裕的时代，找到属于自己的精神坐标。
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